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モンゴル語における分裂文の研究：属格主語認可システムへの示唆 
 
包? 麗? 娜 
 
1. はじめに 
? モンゴル語の分裂文の調査は、私が知る限り、皆無である。同時に、Harada (1971)以来、
主格・属格交替現象は、統語理論研究において、重要な研究課題となってきた。本稿では、
モンゴル語の分裂文の性質を明らかにした上で、その内部に、いかなる条件で、属格主語
が認可されるかを調査する。本稿における発見は、モンゴル語の属格主語は、2つの独立し
た条件を満たさなければならないということである。そして、この条件から予測される3
点について、すべて予測通りであることを示す。それらは、(i) 空所がない関係節の埋め込
み文において、属格主語が認可されないこと、(ii) 比較構文の埋め込み文において、属格
主語が認可されること、そして、(iii) 日本語とモンゴル語の属格主語の分布に、一定の相
違があることである。 
? 本稿の構成は、以下の通りである。2節で、3節以降の議論のための背景として、モンゴ
ル語の分裂文の特徴を示す。3節で、分裂文に出現する属格主語に関するデータを提示し、
4節で、そのデータが、何を示唆するかを考察する。最後に、5節で結語を述べる。 
 
2. 背景 
? 本節では、3 節以降の議論のための背景として、基本的なモンゴル語分裂文の性質を提
示する。まず、第一に、単文(1)を分裂文にすると、(2)のようになる。1 
(1)    Nidunun  Ulaɣan-ø   ene nom-i   biči-jei. 
     last year  Ulagan-Nom this  book-Acc  write-past.CON 
     ‘Uragan wrote this book last year.’ 
(2)    Nidunun  Ulaɣan-ø   t biči-gsen/*-jei-ni-bol,        ene nom-i. 
     last year  Ulagan-Nom  write-past.ADN/-past.CON-PoP3-Top this  book-Acc 
     ‘It is this book that Uragan wrote last year.’ 
(2)で特徴的なのは、述語が、必ず連体形を取り、3 人称所有代名詞 ni ‘PoP3’が、それに付
加することである。(2)においては、ni ‘PoP3’は、Ulaɣan ‘Ulagan’を指している。モンゴル
語において、連体形が必ず出現する環境は、(3)の関係節に見られるように、その直後に、
主要部名詞が出現する時であり、さらに、(4)に提示されるように、分裂文の主語が属格を
伴うことができ、属格主語認可には、Maki et al. (2010)が正しければ、名詞的要素が必要で
あることから、以下の議論では、分裂文の述語の連体形の直後にある 3 人称所有代名詞 ni 
‘PoP3’が、名詞性を持っていると想定する。 
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(3)    Nidunun  Ulaɣan-ø   t biči-gsen/*-jei       nom  neliyed 
     last year  Ulagan-Nom   write-past.ADN/-past.CON book very 
     sonirqaltai. 
     interesting 
     ‘The book that Uragan wrote last year is very interesting.’ 
(4)    Nidunun  Ulaɣan-u   t biči-gsen-ni-bol,      ene nom-i. 
     last year  Ulagan-Gen   write-past.ADN-PoP3-Top  this  book-Acc 
     ‘It is this book that Ulagan wrote last year.’ 
? 第二に、いかなる範疇が、分裂文の焦点になるかを見る。(5)に示されるように、名詞句
（目的語、主語）、後置詞句、副詞句などが、分裂文の焦点として可能である。 
(5) a.   Nidunun  Ulaɣan-ø   t biči-gsen-ni-bol,      ene nom-i. 
     last year  Ulagan-Nom  write-past.ADN-PoP3-Top  this  book-Acc 
     ‘It is this book that Uragan wrote last year.’ 
  b.   Öčügedür t tere nom-i   qudalduju abu-ɣsan-ni-bol,     Ulaɣan-ø. 
     yesterday   that book-Acc buy    take-past.ADN-PoP3-Top Ulagan-Nom 
     ‘It is Ulagan that bought the book yesterday.’ 
  c.   Öčügedür Ulaɣan-ø     t ire-gsen-ni-bol,       Tokyo-eče. 
     yesterday Ulagan-Nom   come-past.ADN-PoP3-Top  Tokyo-from 
     ‘It is from Tokyo that Ulagan came yesterday.’ 
  d.   Tere  nom-un sang-eče  Ulaɣan-ø   t tere nom-i 
     that  library-from   Ulagan-Nom  that book-Acc 
     jigele-gsen-ni-bol,    öčügedür. 
     lend-past.ADN-PoP3-Top  yesterday 
     ‘It is yesterday that Ulagan lent the book from the library.’ 
? 第三に、焦点の位置に来る要素に対応する演算子が、移動によるものかどうかをテスト
する。(6)に示されるように、焦点に対応する演算子（以下、焦点）の基底生成位置が、
WH 疑問文、複合名詞句、付加節にある場合、それらの文は、非文になる。2 
(6) a.   Baɣatur-ø,   [Ulaɣan-ø   t  biči-gsen    gejü] boduju  baiqu-bol, 
     Bagatur-Nom  Ulagan-Nom   write-past.ADN that  think  be.ADN-Top 
     ene nom-i. 
     this book-Acc 
     ‘It is this book that Bagatur thinks that Ulagan wrote.’ 
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  b. *  Baɣatur-ø,   [Ulaɣan-ø   t biči-gsen    esekü]-gi   medekü-bol, 
     Bagatur-Nom  Ulagan-Nom   write-past.ADN whether-Acc know.ADN-Top 
     ene nom-i. 
     this book-Acc 
     ‘It is this book that Bagatur knows whether Ulagan wrote.’ 
  c. *  Baɣatur-ø,   [Ulaɣan-ø     t  biči-gsen    gedeg]  čooriya-gi 
     Bagatur-Nom  Ulagan-Nom   write-past.ADN  that   rumor-Acc 
     sonus-ɣsan-bol,  ene nom-i. 
     hear-past.ADN-Top this book-Acc 
     ‘It is this book that Bagatur heard the rumor that Ulagan bought.’ 
  d. *  Baɣatur-ø,   [Ulaɣan-ø   t  biči-gsen    učir-ece] soči-ɣsan-bol, ene 
     Bagatur-Nom  Ulagan-Nom    write-past.ADN because  surprised-Top this 
     nom-i. 
     book-Acc 
     ‘It is this book that Bagatur was surprised because Ulagan wrote.’ 
このことから、モンゴル語においては、他の言語と同様、分裂文における焦点の移動が、
Chomsky (1973)の Subjacency Condition に抵触するため、分裂文は、移動によって生成され
ると考えられる。 
 
3. データ 
? 上記の背景を基に、本節では、分裂文の焦点を除く文内に生ずる主語が、属格主語とし
て出現できるかどうかを調査する。まず、第一に、(7a-c)に示されるように、目的語名詞句、
副詞句、後置詞句が焦点の場合、属格主語が出現できる。 
(7) a.   Nidunun  Ulaɣan-u   t biči-gsen-ni-bol,      ene nom-i. 
     last year  Ulagan-Gen   write-past.ADN-PoP3-Top  this  book-Acc 
     ‘It is this book that Ulagan wrote last year.’ 
  b.   Öčügedür Ulaɣan-u     t  ire-gsen-ni-bol,       Tokyo-eče. 
     yesterday  Ulagan-Gen   come-past.ADN-PoP3-Top  Tokyo-from 
     ‘It is from Tokyo that Ulagan came yesterday.’ 
  c.   Tere  nom-un sang-eče  Ulaɣan-u   t  tere nom-i 
     that  library-from   Ulagan-Gen   that book-Acc 
     jigele-gsen-ni-bol,      öčügedür. 
     borrow-past.ADN-PoP3-Top  yesterday 
     ‘It is yesterday that Ulagan borrowed the book from the library.’ 
? 第二に、埋め込み文においても、属格主語が出現できる。 
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(8)    Baɣatur-ø    Ulaɣan-u    t  qudaldun  abu-ɣsan    gejü boduju 
     Bagatur-Nom  Ulagan-Gen    buy    take-past.ADN that think 
      baiqu-ni-bol,     ene  nom-i. 
     be.ADN-PoP3-Top   this  book-Acc 
     ‘It is this book that Bagatur thinks that Ulagan bought.’ 
? 第三に、焦点となる句の基底生成位置と、主語が、異なる節にある場合にも、空所と主
語が同じ節内にある場合と同様、属格主語が出現できる。まず、焦点となる句の基底生成
位置と、主語が、同じ節にある例を考える。(9)を見よ。(9)は、3 つの埋め込み文を持ち、
最も深く埋め込まれた節に、焦点となる句の基底生成位置と属格主語がある。 
(9)    [Öčügedür Batu-ø     [Baɣatur-ø     [Ulaɣan-u   t qudalduju abu-ɣsan 
      yesterday  Batu-Nom  Bagatur-Nom Ulagan-Gen  buy    take-past.ADN 
     gejü]  kele-gsen    gejü]  bodu-ɣsan-ni]-bol,     ene nom-i. 
     that  say-past.ADN  that  think-past.ADN-PoP3-Top  this  book-Acc 
     ‘It is this book that Batu thought yesterday that Bagatur said that Ulagan bought.’ 
(10)-(14)では、焦点となる句の基底生成位置と属格主語が、同じ節になく、同時に、前者
が、その移動において、後者を超えている。 
(10)    [Öčügedür Batu-ø     [Baɣatur-un  [Ulaɣan-ø   t qudalduju abu-ɣsan 
      yesterday  Batu-Nom  Bagatur-Gen  Ulagan-Nom  buy    take-past.ADN 
     gejü]  kele-gsen    gejü]  bodu-ɣsan-ni]-bol,     ene nom-i. 
     that  say-past.ADN  that  think-past.ADN-PoP3-Top  this  book-Acc 
     ‘It is this book that Batu thought yesterday that Bagatur said that Ulagan bought.’ 
(11)    [Öčügedür Batu-ø     [Baɣatur-un  [Ulaɣan-ø   t qudalduju ab-čai 
     yesterday  Batu-Nom  Bagatur-Gen  Ulagan-Nom  buy    take-past.CON 
     gejü]  kele-gsen    gejü]  bodu-ɣsan-ni]-bol,     ene nom-i. 
     that  say-past.ADN  that  think-past.ADN-PoP3-Top  this  book-Acc 
     ‘It is this book that Batu thought yesterday that Bagatur said that Ulagan bought.’ 
(12)    [Öčügedür Batu-in   [Baɣatur-ø    [Ulaɣan-ø    t qudalduju abu-ɣsan 
         yesterday  Batu-Gen    Bagatur-Nom Ulagan-Nom  buy    take-past.ADN 
     gejü]  kele-gsen     gejü]  bodu-ɣsan-ni]-bol,     ene nom-i. 
     that  say-past.ADN  that  think-past.ADN-PoP3-Top  this  book-Acc 
     ‘It is this book that Batu thought yesterday that Bagatur said that Ulagan bought.’ 
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(13)    [Öčügedür Batu-in    [Baɣatur-ø     [Ulaɣan-ø   t qudalduju ab-čai] 
     yesterday  Batu-Gen   Bagatur-Nom Ulagan-Nom  buy    take-past.CON 
     gejü  kele-gsen    gejü]  bodu-ɣsan-ni]-bol,     ene nom-i. 
     that  say-past.ADN  that  think-past.ADN-PoP3-Top  this  book-Acc 
     ‘It is this book that Batu thought yesterday that Bagatur said that Ulagan bought.’ 
(14)    [Öčügedür Batu-in    [Baɣatur-ø     [Ulaɣan-ø   t qudalduju ab-čai  
     yesterday  Batu-Gen   Bagatur-Nom Ulagan-Nom  buy    take-past.CON 
     gejü]  kele-jei     gejü]  bodu-ɣsan-ni]-bol,     ene nom-i. 
     that  say-past.CON  that  think-past.ADN-PoP3-Top  this  book-Acc 
     ‘It is this book that Batu thought yesterday that Bagatur said that Ulagan bought.’ 
? 第四に、焦点となる句が、その移動において、属格主語を超えていなければ、非文とな
る。(15)と(16)を比較せよ。 
(15)    [t  [Tokyo-eče   Ulaɣan-ø     ire-gsen     gejü] boduju  
        Tokyo-from  Ulagan-Nom  come-past.ADN that]  think   
      baiqu]-ni-bol,    ene  kümün. 
     be.ADN]-PoP3-Top  this  person 
     ‘It is this person who thinks that Ulagan came from Tokyo.’ 
(16)  *  [t  [Tokyo-eče   Ulaɣan-u     ire-gsen     gejü] boduju  
        Tokyo-from  Ulagan-Gen  come-past.ADN that]  think   
      baiqu]-ni-bol,    ene  kümün. 
     be.ADN]-PoP3-Top  this  person 
     ‘It is this person who thinks that Ulagan came from Tokyo.’ 
 
4. 考察 
? 前節で、分裂文における属格主語の出現に関する新たな事実を見た。本節では、分裂文
における属格主語の認可が、（モンゴル語）統語論に何を示唆するか考察する。まず、第
一に、分裂文に関する事実は、属格主語の認可条件を明らかにしてくれる。(7a)と(8)から、
属格主語は、それと同じ節に、動詞の連体形が必要であることが分かる。 
(7) a.   Nidunun  Ulaɣan-u   t biči-gsen-ni-bol,      ene nom-i. 
     last year  Ulagan-Gen   write-past.ADN-PoP3-Top  this  book-Acc 
     ‘It is this book that Uragan wrote last year.’ 
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(8)    Baɣatur-ø    Ulaɣan-u    t  qudaldun  abu-ɣsan    gejü  boduju 
     Bagatur-Nom  Ulagan-Gen    buy    take-past.ADN that  think 
      baiqu-ni-bol,     ene  nom-i. 
     be.ADN-PoP3-Top   this  book-Acc 
     ‘It is this book that Bagatur thinks that Ulagan bought.’ 
しかしながら、空所がない埋め込み文を持つ平叙文の(17)が非文であり、関係節を含む(18)
が文法的であることから、属格主語は、それと同じ節に、動詞の連体形が必要であるだけ
でなく、名詞的要素にc-commandされていなければならないと言える。 
(17)  *  Baɣatur-ø   Ulaɣan-u   ene  nom-i    qudaldun  abu-ɣsan    gejü 
     Bagatur-Nom  Ulagan-Gen  this  book-Acc  buy    take-past.ADN  that 
     boduju  baina. 
     think   be.CON 
     ‘Bagatur thinks that Ulagan bought this book.’ 
(18)    Baɣatur-ø    Ulaɣan-u    t  qudaldun  abu-ɣsan    gejü  boduju 
     Bagatur-Nom  Ulagan-Gen   buy    take-past.ADN that  think 
      baiqu   nom-bol,  ene  nom-i. 
     be.ADN book-Top   this  book-Acc 
     ‘The book that Bagatur thinks that Ulagan bought is this book.’ 
したがって、例えば、 (8)においては、(19)に示されるように、3人称所有代名詞ni ‘PoP3’
と動詞の連体形が、決定的要素となっていると言える。 
(19)    Baɣatur-ø    Ulaɣan-u    t  qudaldun abu-ɣsan    gejü  boduju 
     Bagatur-Nom  Ulagan-Gen    buy   take-past.ADN that  think 
      baiqu-ni-bol,     ene  nom-i. 
     be.ADN-PoP3-Top   this  book-Acc 
     ‘It is this book that Bagatur thinks that Ulagan bought.’ 
したがって、モンゴル語における属格主語認可条件は、その最初の見当としては、(20)で
あると言える。 
(20)    モンゴル語の属格主語認可条件（最初の見当） 
  a.   属格主語は、名詞的要素にc-commandされなければならない。 
  b.   属格主語は、その局所的領域で、述語の連体形と共起しなければならない。 
? 次に、(20)が妥当であるかどうかを、以下で確認する。まず、(10)を考える。(10)は、3
つの埋め込み文を持ち、最も深く埋め込まれた節に、焦点となる句の基底生成位置があり、
その上の節に、属格主語がある。関連する要素は、(21)において、太字で示される。 
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(21)    [Öčügedür Batu-ø     [Baɣatur-un  [Ulaɣan-ø   t qudalduju abu-ɣsan 
      yesterday  Batu-Nom  Bagatur-Gen  Ulagan-Nom  buy    take-past.ADN 
     gejü]  kele-gsen    gejü]  bodu-ɣsan-ni]-bol,     ene nom-i. 
     that  say-past.ADN  that  think-past.ADN-PoP3-Top  this  book-Acc 
     ‘It is this book that Batu thought yesterday that Bagatur said that Ulagan bought.’ 
(=(10)) 
(10)において、属格主語は、動詞の連体形と同じ節内で共起し、また、名詞的要素 3 人称
所有代名詞 ni ‘PoP3’によって c-command されている。したがって、(20)は、正しく、(21)
の文法性を予測する。同じ説明が、(9)と(11-14)に適用する。 
? ところが、(16)は、問題を提起する。(16)で問題となる要素を、(22)において、太字で示
す。 
(22)  *  [t  [Tokyo-eče   Ulaɣan-u    ire-gsen     gejü] boduju 
        Tokyo-from  Ulagan-Gen  come-past.ADN that]  think 
      baiqu]-ni-bol,    ene  kümün. 
     be.ADN]-PoP3-Top this  person 
     ‘It is this person who thinks that Ulagan came from Tokyo.’                (=(16)) 
(22)では、属格主語は、動詞の連体形と同じ節内で共起し、また、名詞的要素3人称所有代
名詞ni ‘PoP3’によってc-commandされている。したがって、モンゴル語の属格主語認可条
件(20)は、誤って、(22)が、文法的であると予測する。 
? では、(10)と(16)の決定的相違は、何であろうか？それは、(23)に示すように、(10)では、
焦点に対応する演算子が、属格主語を超えて移動しているのに対し、(16)では、そうなっ
ていないということである。 
(23) a.   [CP Op1…[CP NP-Gen [CP…t1…C]…V.ADN C]…V.ADN] ni…    (10) 
                           
  b.  * [CP Op1…t1…[CP NP-Gen [CP…C]…V.ADN C]…V.ADN] ni…    (16) 
 
これは、何を意味しているだろうか？(23)において、3人称所有代名詞ni ‘PoP3’は、日本語
の名詞的「の」に相当する機能を果たしており、演算子は、それぞれ、名詞句に対応して
いる。もし、条件(20a)のように、属格主語は、名詞的要素にc-commandされなければなら
ないだけであるならば、(23a, b)ともに、文法的であると予測される。しかし、この両者の
場合、その名詞的要素と属格主語は、局所的領域でc-commandされてはいない。ここで、
(23a)の構造を詳しく見てみる。(24)の樹形図を見よ。 
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(24)          CP         (25)          CP 
          OP1  C’                  OP1  C’ 
                IP   C1                       IP   C1 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ………..        ? ? ? ? ? ? ? ?  NP     I’ 
                     CP                           t1   VP  I 
                        C’                     CP   V 
                     IP    C2                         IP   C2 
                 NP     I’                        NP    I’ 
             NP-Gen  VP   I                  NP-Gen  VP   I 
         CP   V                  ………… 
         t’1   C’ 
                   IP    C3 
                NP  VP 
                   NP   V 
                    t1 
(24)では、名詞句に対応する演算子は、属格主語を超えて、最終地点の上位のCP SPECに
到達している。ここで、この上位のCP SPECに到達した名詞性をもつ演算子が、その名詞
性という性質を、それがc-commandする要素（(24)における□で囲まれた要素）に、それ自
身の痕跡まで、浸透させると考えることは、不自然ではない。さらに、もし、最大投射XP
が名詞性を持つのであれば、その主要部Xが、名詞性を持つと考えても不思議ではない。
もし、これが正しいとすると、(24)では、C2が名詞性を持つことになる。 
? 一方、(23b)の方では、樹形図(25)に示すように、名詞句に対応する演算子が、属格主語
を超えずに、最終地点の上位のCP SPECに到達している。そうすると、この上位のCP SPEC
に到達した名詞性をもつ演算子が、その名詞性という性質を、それがc-commandする要素
に、それ自身の痕跡まで、浸透させるとすると、(25)では、C1が名詞性を持つことになる。 
? もし、この名詞性の浸透という概念が正しいとすると、名詞的要素による属格主語の
c-command条件は、これまで考えられていたよりも、局所的でなければならないことにな
る。そうすると、(20)は、(26)のように改訂される。 
(26)    モンゴル語の属格主語認可条件（最終） 
  a.   属格主語は、名詞的要素に局所的にc-commandされなければならない。 
  b.   属格主語は、その局所的領域で、述語の連体形と共起しなければならない。 
? (26a)における名詞的要素によるc-commandの局所性については、一点注意する必要があ
る。(7b)のように、同じ節内で、後置詞句の分裂文化が生じた場合、(27)で示されるように、
属格主語を認可しうる唯一の名詞的要素は、その節外にある3人称所有代名詞ni ‘PoP3’であ
る。 
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(27)    [Op1  Öčügedür Ulaɣan-u     t1  ire-gsen]-ni-bol,      Tokyo-eče. 
        yesterday  Ulagan-Gen    come-past.ADN-PoP3-Top  Tokyo-from 
     ‘It is from Tokyo that Ulagan came yesterday.’ 
これは、一見、問題を提起するが、日本語における属格主語の認可に関する諸提案におい
ても、関係節外の N/D が属格主語の認可者であると規定されていることから（Miyagawa 
(1993, 2011)、他）、本稿では、この要素による属格主語の認可は、可能であり、また、そ
の際における、その要素による属格主語の c-command は、局所的であると仮定する。 
? 第二に、条件(26)の予測を調査し、その予測が、正しいことを見ると、個別言語の特性
を考慮に入れれば、条件(26)が、普遍文法の一部を構成すると考えることは、妥当である
ということが示唆される。第一の予測は、(26)は、Maki et al. (2011)で報告された、空所が
ない関係節における属格主語の分布を的確に予測することである。(28)-(29)はともに、空
所がない関係節で、前者は、単文のみ（Ulaɣan-ø/-u qari-ɣsan ‘Ulagan-Nom/-Gen go 
back-past.ADN’）を含み、後者は、埋め込み文（Baɣatur-ø Ulaɣan-ø/*-u qari-ɣsan gejü boduju 
baiqu ‘Bagatur-Nom Ulagan-Nom/-Gen go back-past.ADN that think be.ADN’）を含む。 
(28)    Öčügedür Ulaɣan-ø/-u    qari-ɣsan       učir-tu 
     yesterday  Ulagan-Nom/-Gen  go back-past.ADN thing-for 
     bögüdeger-ø   soči-jai. 
     all people-Nom  surprised-past.CON 
     ‘Everybody was surprised at the fact that Ulagan went home yesterday.’ 
(29)    Baɣatur-ø    Ulaɣan-ø/*-u   qari-ɣsan       gejü boduju  baiqu 
     Bagatur-Nom Ulagan-Nom/-Gen  go back-past.ADN that think  be.ADN 
     učir-tu   bögüdeger-ø   soči-jai. 
     thing-for  all people-Nom  surprised-past.CON 
     ‘Everybody was surprised at the fact that Bagatur thinks that Ulagan went home.’ 
(28)では、属格主語が可能であるのに対し、(29)では、不可能である。これは、条件(26a)
の名詞的要素による局所的 c-command が、(28)では、učir ‘thing’によって可能であるが、(29)
では、空所を伴う関係節化が起きていないため、埋め込み文の属格主語と局所的関係にあ
る COMP が、名詞性を持てず、その属格主語を認可できないためである。 
? 第二の予測は、比較構文における属格主語の認可に関してである。比較構文も、Chomsky 
(1977)が正しければ、演算子の移動を含んでいる。そうすると、仮に、演算子が名詞性を
持てば、その形成されたチェインにより、埋め込み文の属格主語と局所的関係にある COMP
が、名詞性を持つことができ、その属格主語を認可できると予測できる。(30)-(31)を見よ。 
(30)    Batu-ø    Ulaɣan-ø/-u       ungši-ɣsan    (kemjiye)  eče   olan 
     Batu-Nom Ulagan-Nom/Gen read-past.ADN  degree  than  many 
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          nom-ø   ungši-jai. 
     book-Acc  read-past.CON 
     ‘Batu read more books that Ulagan read.’ 
(31)    Batu-ø     Baɣatur-ø     Ulaɣan-ø/-u      ungši-ɣsan    gejü 
     Batu-Nom Bagatur-Nom Ulagan-Nom/Gen  read-past.ADN that 
     bodu-ɣsan   (kemjiye)  eče  olan  nom-ø   ungši-jai. 
     think-past.ADN  degree   than  many  book-Acc read-past.CON 
     ‘Batu read more books that Bagatur thought that Ulagan read.’ 
(30)は、単文の内部に属格主語があり、動詞の連体形と共起し、また、名詞的要素が選択
的に存在する。この名詞的要素が出現しない時は、音形がない対応物が存在すると仮定す
れば、条件(26)を満たし、属格主語の出現が正しく予測できる。また、(31)では、埋め込み
文内部に属格主語があり、動詞の連体形と共起している。そして、演算子が名詞性を持て
ば、その移動によって形成されたチェインにより、埋め込み文の属格主語と局所的関係に
ある COMP が、名詞性を持つことができ、その属格主語を認可できる。ついでながら、も
し属格主語と共起する動詞が連体形を持たなければ、その文は、(32)が示すように、非文
となる。 
(32)     Batu-ø     Baɣatur-ø     Ulaɣan-ø/*-u      ungši-jai    gejü 
     Batu-Nom Bagatur-Nom Ulagan-Nom/Gen  read-past.CON that 
     bodu-ɣsan   (kemjiye)  eče   olan  nom-ø   ungši-jai. 
     think-past.ADN  degree   than  many  book-Acc read-past.CON 
     ‘Batu read more books that Bagatur thought that Ulagan read.’ 
ここで注意したいのは、日本語においても、Watanabe (1996)が示したように、(30)の構造
をもつ比較級構文においては、(33)に見られるように、属格主語が可能であるということ
である。 
(33)    太郎は、花子が/の、読んだ（の/量)より、本をたくさん読んだ。 
一方、日本語においては、(31) の構造をもつ比較級構文においては、(34)に見られるよう
に、属格主語が不可能である。 
(34)    次郎は、太郎が、花子が/*の、読んだと思っている（の/量)より、本をたくさん
     読んだ。 
この理由は、以下で示すように、日本語においては、[-Q] COMP を主要部とする埋め込み
文の述語が、連体形をとることができないため、条件(26b)を満たすことができないからで
ある。 
? 第三の予測は、日本語とモンゴル語の属格主語の分布の相違についての予測である。日
本語においては、[-Q] COMP を主要部とする埋め込み文の述語は、連体形をとることがで
きないため、モンゴル語において、[-Q] COMP を主要部とする埋め込み文内で、属格主語
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が可能となる例は、条件(26)のもとでは、すべて、日本語で、非文となると予測される。
以下に示すように、この予測は、すべて正しいことがわかる。(34)とともに、(35-37)は、
全て非文である。 
(35)    太郎が、花子が/*の、帰って来たと思っていることに、皆が、驚いた。 
(36)    太郎が、花子が/*の買ったと思っているのは、この本をです。 
(37)    昨日次郎が、太郎が/*の、花子が買ったと言ったと思ったのは、この本をです。 
? 第三に、(7c)において、属格主語が可能であるという事実は、他動性制限 (Transitivity 
Restriction) (Watanabe (1996))が、モンゴル語には、適用しないことを意味する。 
(7) c.   Tere  nom-un sang-eče  Ulaɣan-u   t  tere nom-i 
     that  library-from   Ulagan-Gen   that book-Acc 
     jigele-gsen-ni-bol,      öčügedür. 
     borrow-past.ADN-PoP3-Top  yesterday 
     ‘It is yesterday that Ulagan borrowed the book from the library.’ 
(7c)に対応する日本語の例は、(38)に示すように、非文である。 
(38)    図書館から、花子が/*の、その本を借りたのは、昨日です。 
この事実は、これまで提案されてきた、日本語における他動性制限についての諸説明
(Watanabe (1996)、Ochi (2011)、他）に関して、その妥当性を再考する必要があることを示
している。というのも、単文からなる分裂文と関係節においては、日本語とモンゴル語は、
根本的に同じ構造をしており、その内部に生ずる属格主語の認可についても、条件(26)で
同時にとらえられるからである。どのような要因が、この 2 言語の他動性制限に関する差
を誘発しているかは、この論文のスコープを超えた課題であるため、本稿では、この問題
を将来の研究に委ねることにする。 
 
5. 結語 
? 本稿では、モンゴル語における分裂文の性質を調査し、その内部に、どのような条件で、
属格主語が認可されるかを解明し、条件(26)を提案した。日本語においては、モンゴル語
と異なり、[-Q] COMPを主要部とする埋め込み文の述語が、連体形をとることができない
ため、この両言語における決定的相違によって、条件(26)は、両言語の属格主語の分布を
予測でき、同時に、条件(26)は、モンゴル語母語話者によって学習されることはないため、
現時点では、普遍文法を構成する要素の一部と考えられる。本稿では、条件(26)の予測も
調査し、正しい予測をすることを確かめた。今後は、条件(26)が、他の言語における属格
主語の認可に正しい予測をするかどうかを調査し、その妥当性を確認する作業が必要とな
る。 
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注 
1 本稿における略語を以下に提示する。Acc = Accusative Case, ADN = adnominal, CON = 
conclusive, CP = complementizer phrase, D = determiner, Gen = genitive, Nom = 
Nominative, N = noun, NP = noun phrase, past = past tense, PoP = possessive pronoun, 3 = 
third person. 
2 (6d)の非文法性は、(6b, c)のそれよりも、軽度である。というのも、付加節は、WH疑
問文、複合名詞句よりも、その島の「強さ」が弱いからである。 
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